The Later Madhyamika and Dharmakirti by 森山, 清徹
後 期 中 観 派 の 学 系 と
ダル マキールテ ィの因果論
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ル マ キ ール テ ィ 因 果論 を 巡 って
1.1.ダル マ キ ール テ ィの理 論 〔1〕〔⇒SDK12〕.









拙稿 〔1〕;Kamalasilaの唯識思想 と修道論 唯識説の 観察 と超越(佛
教 大学 人文学論集第19号,S.60.Dec.)pp.43-77.
〔2〕;カマ ラシーラの無 自悔 論証 とダルマキ ールテ ィの因果論Sarva-
dharmanihsvabhavasiddhiの和訳研究(3)(佛 教大学研究紀要通
巻第71号,S.62.Mar.)PP・19-73・





佛 教大 學 研 究紀 要 通 卷73號
(佛 教 文 化 研 究 第33号,S.63.Mar.)pp.1-24.
〔5〕;KamalasilaとHaribhadra一切 智 者 の 証 明 を 巡 っ て(印 仏
研Vol.35-1.Dec.1986.)pp.115-119.
SDNS(1):カ マ ラ シ ー ラ のSarvadharmanihsvabhavasiddhiの和 訳 研 究(1)









Prajnaparamitavyakhya(佛教 大 学 大 学 院 研 究 紀 要 第12号 ,S.59.Mar.)
pp.1-58.
PartII;Idem,PartII・(坪井 俊 映 博 士 頌 寿 記 念 仏 教 文 化 論 攷,S.59.Oct.)
pp.1-35,
















MAP;Kamalasila,Mα〃 加 脚 嫋 嬬 肋 プα.ρα彫 肋,cf.Ichig6.
一2一










PVP(き);自akyabuddhi,P短挧 勿 α滋 π彡ゼ々 αΨ 犲げ,D.No.4220.
SDK;7nanagarbha,Satyadvayavibhanga-karika,D.No.3881.ノ
SDP;Santaraksita,8σ妙 α伽 αッα豌 兢 αカgα・panjika,D.No.3883.
SDV;Jnanagarbha,8σ妙 α踟 の2α豌 う加 力gα一vrtti,D.No.3882.
戸 崎 ㈹ ㈲;戸 崎 宏 正,『 仏 教 認 識 論 の 研 究 』 上 巻(1979),下 巻(1985).
TS,TSP;Tattvasangraha・fSant・・ak§it・,-panjika・fK・m・1・S11・・ed・
byS.D.Shastri.
VNPV;忌antarak§ita,V観απッ勿 砂rα肋 プαμ 曽ψ αガo伽 プ彡肋,ed.byShastri
SwamiDwarikadas,BauddhaBharatiSeries8,Varanasi1972.
序
§antarak§ita,Kamalasila,Haribhadraの学系で,重 要 な無 自性論証 の方式
であ り,か つOriginalityに富 むもの と言 えば,ま ず は 《一 ・多 を欠いてい る
ことを理 由 とす る(ekanekatvaviyogahetu)無自性論証》 を挙 げ 得 る で あ ろ
う。 この方 式を軸 として,6antarak§itaは,Madhyamakalamkara〔MAK,
MAV〕(中 観荘厳論)を 著わ した。Kamalasilaは,そのPanjika〔MAP〕で・
師 の方式を熟知 し,官 らもMadhyamakaloka〔Mal〕(中観光 明論)で ・それ
を活用 していC1)。さらにHaribhadraは,AbhisamayalamkaralokaPrajna-
paramitavyakhya〔AAPV〕(八千頌般若釈大註)で,そ の論証式に基づいて・




している。 このAAPVの 説は,全 面 的にMAK,MAV,<z)MAPさ らに は
K・m・1・s・1・のBhavanakramaにも飾 てい るものであ(3)。
他方・ 上記のekanekatvaviyogahetuに匹敵 し得 る,あ るいはそれ以上 に
重要 な意義 を有す ると思 わ れ る も の に,後 世チベ ヅ トでCatuskotyutpada-
pratisedhahetu(mubshiskeba'gagPa'igtantshigs)「四極端 の生起 の論
くの
難」 と呼 ばれ る ものがあ る。 これは,Jnanagarbhaの8α砂α4凱ッα窃莇 αヵgα
(二諦分別 論)〔SDK14〕及 びそ のVrtti〔SDV〕に起源 を有 し,Santaraksita
のそのPanjika〔SDP〕及び 砺4αηツ勿 αηノ癖 吻 硴`♂'∂プ漉α〔VNVV〕に,ま
たKamalasilaのMal,Sarvadharmanihsvabhavasiddhi〔SDNS〕に,さ らに
は・HaribhadraのAAPVへと継承 され るものである。それ故,Jnanagarbha
を も含め・彼 らの学系を 明瞭に示す ものとして,ekanekatvaviyogahetu以上
に重要性が推知 され るのであ る。そ こで,筆 者が最 も問い明 らかに したい とこ
ろは・ この 「四極端 の生起 の論難」す なわち,Jnanagarbhaが,SDKl4及
びそのSDVで,誰 の,い かな る理論を対象 として,そ の論難法を形成 したか
とい うことである。結論を先取 りす るな らぽ 〈筆者が「四極端 の生起 の論難」は
Dharmakirtiの理論 に向けられた ものであ るとす る直接 の根拠 は,Jnanagar-
bha以下の論述の要所 とHetubindu〔HB〕のそれ とが逐字的に一致す るか らでノ
あ り,またその 「論難」を展開す るSantarak§itaがVNVVでPramanavdrttika
くるの
〔PV〕 現 量(534)を 引 用 し ・、そ れ がKamalasilaのMal,purvapksaにも 反






拙 稿 ・KamalasilaとHaribhadra‐Haribhadraの 引 用 す るB肋"砌 観 プ砌3α1-(仏









Textを発表 し,そ こで,SDKl4,SDV,SDP,Mal,AAPVと の比定を示
し廻。しかしながら,それらの発表で,まだ十分に比定し尽し得ていない不備
を感 じてい た。そ の後,M.D.Eckel氏がSDK,SDVの 全訳,注,研 究を発
表(?)L,研究は進歩 したかに見}る が,彼 は,Jnanagarbhaが,Dharmakirti
くの
に大 いに負 うてい る点を指摘 しなが らも,SDK14,及 びそのSDVが,Dh・
armakirtiの因果論 を論難 の対象 としている ことを見 出してい ない し,さ らに,
そのSDK14,SDVがKamalasilaのMalやSDNSに 継承 されている こ
とは,全 く気付かれていない。 また,HaribhadraのAAPVとの比定は,部
くの
分的に示 され てい るものの,散 発 的である。そ の先,天 野宏英 氏は,Haribha-
draのAAPVの その部分を訳注共 に研究 され,学 恩は大 なるものがあ る。 ま
た,《 多 な る因か ら単一 なる果が生起 する提 言へ の論難》 〔=SDK14a〕は・
HaribhadraがDharmakirtiのPV自比量を典拠 に,Dharmakirtiの因果
くユの
論を論難するものであることを示された。 しかし,SDKl4bcdに相 当す る
部分,す なわち 《多因→多果》《一因→多果》《一因→一果》の論難が,誰 の理
論を対象としているかを特定す ることはなされていない。また当時としては関
連するものの研究の進度からして,やむを得ない ことであろ うが,そ の論難が
ノ
Jnanagarbhaに起 源を もつ こと,さ らには,Santaraksita,Kamalasilaとの
密接 な関係 については全 く示 されなか った。 そ こで筆者 は,自 身の先に述べ た
不備 に加 え,こ の重要 な無 自性論証 の方式 を解 明す る必要性を思 っていた。今
回,明 らかに したい ことは,1)元 来Jnanagarbhaは,DharmakirtiのHB
及びPV現 量章(533)(534)での因果論を論難の対象 として,SDK14abcd全







(10)天 野 宏 英 『因 果 論 の 一 資 料 一 ハ リバ ド ラ の 解 釈 一 』(金 倉 博 士 古 稀 記 念 印 度 学 仏 教
学 論 集)esp.p.344(7),p.345(13),p.346(16).同氏 『因 果 論 に つ い て 一 ハ リノミド
ラ の ダ ル マ キ ー ル テ ィ批 判 一 』(印 度 学 仏 教 学 研 究15-2)pp.(104)一(112).
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に示す こと。3)そ れは,単 にSDK14の みを巡 る問題ではな く,SDK12-15
等に直接 関わ る,すなわちDharmakirtiの《因果効 力》(arthakriyasamartha)
を軸 とす る因果論及 び二諦説 とい う構造全体に関係す ること。4)Haribhadra
は,HBやPV自 比 量でのDharmakirtiの見解のみな らず,Devendrabud一
ノ
dhiやSakyabuddhiの見解を も,論 難の対象 とし,JnanagarvaのSDK14,
SDVの 土台 の上に,論 議 をつけ加 え,展 開 してい ること。
この四点 の証明方法 として,ま ずSDKl2-15の,Dharmakirtiの理 論 と
の関係及び6antarak§ita,Kamalasila,Haribhadraへの影響,そ してSDK14
及びSDV,SDPの 訳 出とその比定 をSktの 得 られ るHaribhadraのAAPV
のものか ら示す。 そして対応す るDharmakirtiの理論を指摘 する。 訳注 で,
必要に応 じMal,SDNS等 との比定をSDNS(2)か ら示す。
1.SDK12-15と ダ ル マ キ ー ル テ ィ 因果論を巡 って
ノ
Jnanagarbha,Santaraksita,Kamalasila,Haribhadra四師 間 に 師 資 相 承 の あ
くユリ
ることは,こ れまでにも示して来た ところである。それは,端 的に言って,次
の二点に集約し得 る。つまり,哲学の段階的向上と深化を修道論の体系として
くぬ
樹立 してい ること。 この点は,瑜 伽 行唯識学派 の特 に,AsangaやVasubandu
の形成 した修道論 を踏襲 し,唯 識派の哲学を も克服す るものとして確立 してい
る。それが一一切法無 自性へ の 「道」である。他方,Dharmakirtiの経量部説,唯
識説を踏 襲 し,さ らに批判 的に克服 し ようとす る点であ 署。巨匠Dharmakirti
の理論に負いつつ論議を展開す ることは,彼 らがDharmakirtiの影響下 にあ
った ことを如 実に示 している。 しか しなが ら,Dharmaklrtiの理論を 批 判 的
に克服 しない限 り,一 切法無 自性は立論 し得 ない状況下 にあ った ことも事 実で
あ る。 この ことは,彼 らが,Dharmaklrtiの因果 論を批判 の対象 としている点
か ら知 られ るのである。そ の最初はSDK12～15に 見 られ る。そ こに展開 さ
れ るDharmakirtiの因果論批判 を検討 し,彼 らの学系を把握 しようとす る。





批判の対象 とな るDhamlakirtiの因果論を以下 に示 そ う。
(14a?
〔1〕事物 は,結 果を もた らす にふ さわ しい特徴 を有す る ものである。(arthak-








〔3〕感官知 の生起に関す る立論,例 えぽ,眼,色,光,注 意力等の集合(sa-
(i6)






〔6〕種 か ら芽が生起 す る場 合の ように,刹 那の連続(santana)に基づいて,さ
(19)
らに諸原因の集合に卓越性(atisaya)が具わ り,結果が生起するとの理論。




(14a)DevendrabuddhiGこよ るarthakriyaの解 説 に つ い て は,松 本 史 朗 『仏 教 論 理 学
派 の 二 諦 説 ㈹ 』(南 都 仏 教 第 四 十 五 号)P.116注(1)参 照 。Haribhadraも,同 様 な 解 釈
を 示 し て い る 。 「arthakriyakaritvaとは 結 果 を もた ら す 作 用(karyakriyakaritva)と





TheoryontheDeterminationofCausality(イソ ド学 誌 論 集Nos.4-5,1963,10.)
cf.拙 稿SDNS(2)PP.1383-1394,拙 稿 〔2〕PP.22-41.VNPVp.3581-zz本稿(46a).





(20)戸 崎 ㈹PP.62-63.fn(16).,桂論 文P.101.
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〔3〕～ 〔7〕の因果の理論に先立 ってDharmakirtiは,彼の因果論の基盤 とも言
い得 る理論 〔1〕〔2〕をHBに 於 て展 開してい る。 このDharmakirtiの基本 的立
ノ
場をJnanagarbha及びSantaraksitaは,どう対処 しているか を〔1〕に関して
はSDK12に よって,〔2〕に関 しては,SDK13に 対 す るvrtti,panjikaを
もとに順に見てみ よ う。
1.1.ダル マキール テ ィの理論 〔1〕〔:>SDK12〕
〔1〕の理論 はPV現 量(3)でも周知 のもので ある。 す な わ ち,「 因果効力
(arthakriyasamartha)を有す るものが,勝 義 的存在(paramarthasat)であ り,
ゆラ
そ うでないものは,世 俗的存在(samvrtisat)である。」 このDharmakirtiの
因果効 力の有無を巡 る二諦説を以下 に示す ようにJnanagarbha,螽ntarak§ita,
Kamalasila,Haribhadraは,因果効力を有す るものを実世俗(tathyasamvrti),
そ うでない ものを邪世俗(atathya-,mithya-sarhv#i)と規定 し,結 局 のところ
は,Dharmakirtiを批判 してい る。JnanagarbhaはSDK12で次 のよ うに
世俗 を二分 してい る。 「顕現 している もの としては,等 し くとも,因 果効力
(arthakriyasamartha)を有す るか ら,ま た有 さない か ら,実(tathya)と邪
(。・。thy。)世俗が区別 さ諤.」 このJ伽 。g。,bh。の見鰍 こ6・n・。,ak§it。は
く　の
そのSDK12に 対 す るpanjikaで,さらにMAK64,65及 び そ のMAV
讐 踏 襲 し て い る.K。m。1。s・1。をま,MAP讐Jnan。g。 。bha,Sian・。,aksi,。の









力(arthakriyasamartha)を具 えたものが,勝 義 的存在(paramarthasat)
であ るが,そ うでない ものは,世 俗的存在(samvrtisat)である。」 と,そ れ
は,こ の場合,実 世俗(tathyasamvrti)に基づいて,凡 夫(prthagjana)を
摂す る 〔為に〕 勝義 的存在 の特徴であ ると述 べるのな ら,そ の とき,こ の
〔言明〕 は,道 理に適 ってい る。……勝義 として,あ らゆる事物G'-..,因果効
むアとンロをの
力 のあ ることは成 り立たないか ら。
またHaribhadraは,
髏勅 に,自我(atman)等を否定する点で,外 界の対象を設定し,それから,
遍計所執 性,依 他起性,円 成実性を述べ ることに よって,三 界唯心 の理解へ
と入 って,そ の後,正 し く(samyak)結果 をもた らす こと(arthakriya)に・
適 合す る もの と,し ない ものが,実 ・邪(tathyatathya)の区別に よって・ 二
種 の世俗 諦,つ ま り,吟 味 しない限 り素晴 し く(avicaraikaramya),それぞ
れ前の 自己の因に依存す るこ とを説示 して,実 世俗 に基づい て,見 ら れ る
(顕現す る)が ままに(yathadarsanam),幻の人に よって こそ・布施等が実
践 されな くてはな らない。また勝義 としては,不 生 が修習 され な くてはな ら
だ野1。
りの
特に下線部 は,MAK64,65及 びそのMAVに 従 った ものであろ うし・ さ
らに また,
くヨび ひ　
世俗 とは どうい うものか とい うな ら,
因果効 力(arthakriyasamartha)を有す るものこそ,考 察 の重みY'耐え得な
ゆの
いか ら,世 俗的な(samvrta)実在(vastu)と言われ る。
この よ う),rY`.Haribhadraにあって も,実 ・邪 の世俗諦 の区分を・Jnanagar・
bh。以来 の 。,th。k,iya・am・・th・の撫 を基準に設定 してい る・ この 点 で は
Dharmakirtiの理論 〔1〕を踏襲 しつつ も,因 果効 力(arthakriyasamartha)を
(27)本稿ifn.(14)のSDNSIV,拙 稿 〔4〕.PP・13-14・fn(206)(206a)・






有するものを実世俗(t・thy・・amvr・i)と位鮒 ける点で獄 臟 として,批
判 的 克 服 を 図 ろ う と し て い る。 こ の 見 地 が,Jnanagarbhaから,Santaraksita,
Kamalasila,Haribhadraへと 継 承 され る こ と が 知 ら れ た 。 さ ら にKamalasila
に あ っ て は ・ こ のarthakriyasamarthaの有 無 と い う観 点 が ,常 住 性(nityatva)
批判説 一賄 部 の三無為 説 批(32)..lfs三世 実 有 説 鏘 さらY`Sant。,ak,i,、
.一一一,
くヨの
Haribhadraも含 めて形象虚偽論批判 の際に運用 され るのである。
1・II・ダ ル マ キ ー ル テ ィ理 論 〔2〕〔:>SDK13〕




法が ない。 とい うのは,1)無 形象知(nirakarajnana)が対象を把握す るこ
くヨヨひ ロ
とは 不 合 理 で あ る 。 〔こ の 知 覚 は 青 色 で あ る が,黄 色 で は な い と い う決 定 が
成 り立 た な い 。 近 接 し た 因 が な い か ら で あ る 。 そ れ 故,そ の 〈無 形 象 知 〉 に
よ っ て,対 象 を 把 握 す る こ と が,ど う し て あ ろ う か 。(SDP≒...85a)TSP))形象
(akara)は,確 実 な 認 識 手 段(pramana)で は な い か ら で あ り,不 合 理 で あ
る か ら で あ る 。2)有 形 象 知(sakarajnana)〔に よ っ て,対 象 を 把 握 す る こ と
は 〕 不 合 理 で あ る 。 な ぜ な ら,形 象(akara)は,確 実 な 認 識 手 段(pramana)
で は な い か ら 。 〔事 物(bhava)が 形 象(akara)を遍 充 し な い 。 無 常(anitya)
(31)この見 解 自体 は,Jnanagarbhaよりも,さ らに 先行 す る清 弁(Bhavaviveka)に
よ って,確 立 され て い た 。cf.野沢静 証 「中 観 両 学派 の対 立 とそ の真 理 観 」(仏 教 の根
本 真 理)p.475.戸崎 ㈹pp.64-65.
(32)SDNS(1)pp.76-83.拙稿 〔3〕pp.19-22.BhKI〔201〕loal-z.
(33)SDNS(2)pp.111-119.esp.p.115.fn(IOb)TS.1737ab,1820.した が って,こ













性が,認 識対象(prameya)を遍充 しな い ように。……〕何故か といえぽ,
多様な本性を有 して顕現 して い る単 一 な もの く知〉 に と って,諸 の形象
(akara)が,どうして真実であ り得 ようか。その 〈知 の〉単一性が崩れて し
(35c)











無形象〉 以外 のあ り方はない。 無知 覚(anupalabdhi)とは,壷 等を 欠 いて
C35g)
い る 大 地 等 を 認 識 す る 故,直 接 知 覚(pratyaksa)で あ る 。 直 接 知 覚 と 無 知
近 接 性(pratyasatti)が,認識 成 立 の 根 拠 と し て 述 べ ら れ る 点 に つ い て は,PV現 量
(47)(324d)(325).戸崎 ωp.115,的p.8.そ し てpratyasattiが無 形 象 知 識 論 批 判 の
ポ イ ン ト と な る 点 に つ い て は,拙 稿 〔3〕P.33-34.〔1.1.II〕.また,KamalasilaはTSP
で,Haribhadraは,AAPVで(35a)の 見 解 全 体 を 反 論 者 の 弁 と し て 取 り挙 げ,無 形
象 知(nirakarajnana)の有 す る そ の 矛 盾 点 が,一 切 智 者(sarvajna)の 智 で は 克 服 さ























覚の二〕 とは別なあり方を考}よ 。もし,因果関係を理解 させる別な方法が
あると言 うなら,それを述べてみよ。請 うている我々に対して,出 し惜しみ
コロのヨの
す るこ とが,ど うして正当な ことであろ うか。
〔 〕はpanjikaにより,〈 〉は筆者 が補 った ものであ る。
ノ
このJnanagarbha,SantaraksitaによるDh rmakirtiの〔2〕の立論 に対す
る論難は,次 の よ うに要約 され る。つ ま り,直 接知覚(pratyak§a)と言い得 る
ものは,1)無 形象知(nirakarajnana)か,2)有形象知(sakarajnana)かの
何れかであ ると二分 し,そ れ以外 のpratyak§aはあ り得 ない との立 場 か ら,
まず無形象知 に よっては対象は把握 され得 ない ことを述べ る。その理 由 として




ものも,Dharmakirtiの理論 を逆用 した ものである。一方,2)有 形象知(sa-
karajnana)の場合は,単 一な知(jnana)と多様な形象(akara)との間に存す
る一一 多 の不整合性を根拠 として,有 形象知に よる対象の把握 は不合理 である
ことを示 していた。何れに して も,akaraが確 実な知(pramana)をもた らす
ものとは な り得 ない。 この1),2)によって,ま ず直接知 覚(pratyak§a)にょ
る対象 の把握に不合理の存す る ことを示 し,さ らに無知覚(anupalabdhi)を,
直接知覚に過 ぎない もの とす る ことで,再 批判を避 けてい ると言}xる。 この無
知 覚(anupalabdhi)を直接知 覚(pratyaksa)と見なす見解をKamalasilaは
くヨの









AAPV.63627-63710.この 一 切 法 無 自 性 論 証 を 巡 る,無 知 覚(anupalabdhi)と 罕 性
(sunyata)の問 題 に つ い て は,『 無 自 性 論 証 と 直 接 知 覚 一y・gipratyaksa』と 題 し,拙
稿 を 準 備 中 で あ る 。
(35h)SDP.D28a2-a,




難 である。 これに,続 いて,〔3〕～ 〔7〕に対す る論難をJnanagarbha,Santa-
raksitaはSDK14及びそのSDV,SDPで 展開す るわけであ る。
上記の,直 接知 覚を1)無 形象知,2)有 形象知 に区分 し,吟 味す る方法及
びそ の根拠 は,Kamalasila,Haribhadraに於 ては,一 切智者(sarvajna)の智
くヨの
の整合性 を検証す る場合 に,そ の ままの形 で継承 されてい る。 さらに,〔2〕《因
果 関係 は直 接知覚(pratyak§a)と無知覚(anupalabdhi)によ っ て 証 明 さ れ
る。》 を論破 す るに,Kamalasilaは,pratyak§aに関して,
覧縁,自 己認識の直接知覚ではあっても,それから,因果関係は証明されな
い。 自己の本体は,単一である故,原 因と結果 となっている二なる自性を有
す るもの と矛盾するからである。……それ(自己認識の直接知覚)は,無 分
別(avikalpa)であるから。〔その直接知覚によっては〕 全 く必然的関係は把
コサコヨの
握 されな いし,因果関係 も把握 されない。過大適用の過 失 となるか らである。
そして,無 知 覚(anupalabdhi)については,上 記 のJnanagarbhaの場 合
と全 く同様,そ れは,《 別 な ものを認識す ることを本性 とす る,直 接知覚であ
ロの
る》 と表 明 してい る。
他方,Haribhadraの場合 も,因 果関係が直接知 覚に よって証 明され得ない・
とす る理 由をKamalasilaと同様,直 接知覚(pratyak§a)の無分別 な る性質
(nirvikalpatva)に求めてい る。すなわち,
1竺労,因 果関係(karyakaranabhava)は,確実 な認識(pramana)に妥当
した 自性 を有す るものであ ると述べ られ る ことは,直 接知 覚(pratyaksa)に
よって知 られ ることではない。 直接知 覚は,無 分別 な性質(nirvikalpatva)
故,〔 因果関係 が〕確実 な認識 に妥当した 自性を有す ると決定す る効 力(sa一
コリ ユ　
marthya)を欠 いてい るか らであ る。
これは,Dharmakirtiの理論 〔2〕を 《直接知覚の特質》 す なわ ち 《概念知を
蜘 謎 乱無 ぎこ翳 を逆手瞰 っ備 茣隹しているものである.そして・因果
(38)拙 稿 〔5〕PP.386-384〔A〕・
(39)手 出稿 〔2〕p.33.fn(35).
(40)拙 稿 〔2〕・f.本 稿f・(37)(359)・H・ ・ibh・d・aAAPV・P・6371-3・
(41)AAPV.97128-9722.on(SDK14a).
(42)NB.1-4,PVin.P.402,戸 崎 ωP.388・fn・(20)・PV・III・K°123・cf・拙 稿 〔2〕
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関 係 は ・ 世 俗 と し て 承 認 さ れ る,と 導 く点 は,Jnanagarbhaの 〔SDK13〕 の
〔SDV〕 に 端 醗 しiSan…(43)aksita,K。m。1。(44)ｧila,H。,ibh。(45)draへと 継 承 さ れ た
こ と が 知 ら れ る 。
II..SDK14a
上 に見たDharmakirtiの因果論一般 の理論 〔1〕〔⇒SDKl2〕 及び 〔2〕〔⇒
SDK13〕は共 に,次 の 〔SDK14〕及び 〔SDV〕で,具 体的 な 因果論 の検証,
す なわ ち 「四種 の因果 関係 の公式」に まとめ られ,組 織的に論破 され(46)。それ
は直接的には 〔3〕～ 〔8〕に示 したDharmaklrtiのHB,PVに於け る因果論を
逐一論破 して行 くものであ る。 この ことは,以 下で の比定 に よ っ て知 られ よ
う。 それ と共 に,JnanagarbhaからHaribhadraに至 る学系をKamalasilaの
SDNS・Malとの同定 は脚注 で,HaribhadraのAAPVのものは,〔SDKl4〕
の 〔SDV〕の訳出 と共 に,そ のSkt文 を列挙す る。以下 〔SDK14a〕の前提
とな るDharmakirtiの見解 とは,次 の ものであ る。PV自 比量(73)の 自注
に 「例 えぽ,感 官,対 象,光,注 意力が,単 一 な,色 に対す る知 識を生起す るよ
うに(y・ ・h・nd・iy・vis・yal・k・m・n・・kara._rupavijnan・m・k。mj。n。轟 も」
及 びPV自 比 量(82a)「 多 も 単 一 な 果 を 生 起 す る(ekakaryo・nek6煢1」,PV
くあの
現量(534ab)これが,《多なる因か ら単一な果が生起す る》理論 として取 り上
げ られ,Jnanagarbha以下に よって次の ように論難 され る。
図A







(46)Haribhadraも・Jnanagarbhaの〔SDK14〕そ の 〔SDV〕に 基 づ いて 「四極 端




面多1こよ って単一一な事物は作 られない。 〔SDK14a〕
というのは,自性の区別,す なわち眼等 〔色,光,注 意力等〕から,区別さ
れない 〔単一な〕結果 〔眼識〕が生起するなら,因の区別が 〔果の〕区別を
設けないであろう。それ(因)が,区 別され 〔多であっ〕ても,〔果に〕区
別がない 〔単一だ〕 からである。(B)〔因の〕 無区別が無 く 〔多であっ〕 て
も,〔果は〕無区別 〔すなわち単一〕 となる故,〔 因の〕無区別 〔すなわち
単一性〕 も,〔果の〕無区別 〔すなわち単一性〕を作らないであろ う。(c)そ
れ故,〔 果の〕区別 と無区別は,無 因となろ う。全てのものも・それ 〔区別
(多)と無区別(一)〕とは別ではないから,あらゆるものも無因となろう。
ロぜの










Jnanagarbhaによ る 〔SDK14a〕 に 対 す る 解 説 は こ こ で 終 っ て い る 。 そ れ
ゆの
の 前 提 と な るDharmakirtiの理 論 と はPV自 比 量(73)に 示 さ れ る も の で あ
有 す る も のが,こ こで の勝 義 的存 在 で あ る。 と言わ れ るか ら,確 実 な認 識(pramana)
に妥 当 した 因 果 関 係(karyakaranasambandha)によっ て・ 縁 起 した もの こそが ・真cf・
実 な如 来 で あ る,と 認 識 して い る人 の執 着 を否 定 す る為 に 述 べ る。」(AAPV969is-z°,
前 掲 論 文,天 野 宏 英 「因果 論 の一 資 料 一 ハ リ バ ドラ の解 釈 一p.323)とDharmakirti
の理 論 〔ユ〕～ 〔8〕が 〔SDK12〕～ 〔SDK15〕に 基 づ いて 包 括 的 に 吟 味 され る もの であ
る こ とを 示 唆 し てい る0
(46a)ed.Gnoli(SOR.XXIII)p.〔41〕1-3,〔44〕27,戸崎CF)pp.212-213.fn(361).cf.
本稿(137),(15).PV現量(47),戸崎 ㈹p.115.(46b)cf.本稿(49)(132a).






ろ う。 しか し 〔SDK14b〕以下 を も含 め て,そ れ等がDharmakirtiの理論
を対象 としての論難であ ることを特定す る為に,さ らに そ の継 続 した 論議を
ノ
SantaraksitaのSDPによって見 てみ よ う。なお,そ のSDPの 論議の展 開が,
HaribhadraのAAPVと同定 され る故,HaribhadraはAAPVで,Jnanagar.







て見 られ るもの(kadacitka)であ る。
〔反論③〕
ゆ コるサ
果を生起す るものは,〔因の〕 集合 した もの(samagri)である。 これ も区別
と無区別に従 うことは明白であ り,そ の 〔集合 した因の〕肯定 と否定(anva-
yavyatireka)に従 うことに よって,果 の区別 と無区別が設け られ る。したが







それは不合理であ る。 とい うのは,諸 の全体(samagra)とは別 に集合(sa-
magri)とい うものは,何 ら存在 しないか らであ る。 それ 〔眼〕 等 も,相 互
に対立 した 自性 の もの(parasparavyavrttasvabhava)で,区 別 された もので
あ って,無 区別 で単一 な果 〔眼識〕を生起 し得 るな ら,別 の 〔因 の〕 集 合
(samagri)の中にある諸 の全体(samagra)も,どうして,そ れ 〔眼識〕を
生 起 し な い の で あ 識 〔SDPD29。・一・〕(-AAPV97。 ・一・(5°a3111]、to,,a,a血
(48)SDPD29a5.cf.本 稿(61)(61b).












〔反 論 ④ 〕
くル コの







〔問題 とな るところは〕 同 じであ る。 〔SDPD29a7〕
〔反論⑤〕
くサ コ　
それ(果)を 生起する自性の卓越性(svabhavatisaya)を体 とす るものが,
知覚を起 こすのであって,それ等 〔果を生起する自性を有した諸原因〕が,
それ(果)を 生起させるが,他 のもの 〔果を生起する自性 を有 しない諸 原
ロもの







〔その反 論⑤〕 も迷乱している。それ(果)を 生起す る単一な 自性の卓越性
(svabhavatisaya)から区別のない(多 なる)体 のもの(因)が 理解 され ると
い うことは,こ れ等,眼 等が相互に区別 され る場合 であ って,そ うした こと
は,直 接 知覚(pratyaksa)等の確実 な認識(pramana)と矛盾す るであろ う。










まさし くそれ故に,そ の主張は,正 し くない と言 う。 〔SDPD29b1-3〕
〔反論⑥〕
にひコ
それ等(諸 原因)か ら,そ れ(果)を 生起す る自性 の卓越性(svabhavatisaya)
　むの
は,区 別 され る。 〔SDPD29b3〕
〔論難6〕
おひの
そ うである としても,次 の誤謬があ る。 果 を成立 させ る効力(samarthya)
とい う卓越性(atisaya)を有 したそのもの自体が,知 覚を起 こす。果を生起
す る作用 が,卓 越性(atisaya)を有す ると認め られ るが,眼 等 の別 の も の
は,そ うではない(卓 越 性を もたない)。そ うい うわけ で,〔眼等 は〕あ らゆ
る効力(Sakti)を欠いてい る状態 にある故,無 存在 を 自性 とす る も の(眼
等)と は,別 な何 らかのその 自性 があるな ら挙げてみ な さ い。 そ れ 故,汝
ぜの
(Dharmakirti)は,直接知覚(pratyaksa)等の矛盾 を有 してい よう。 〔SDP
D29b3-5〕
以上見た とお り,〔論難1〕 はJnanagarbhaによってな された ものであ り,
ノ
〔反論②〕 よ り 〔論難6〕 まではSantarak§itaのSDPによるものである。
Skt文はHaribhadraのAAPVか らの回収 である。Haribhadraのも は,
くヨの
KamalaｧilaのSDNS,Malと共 に,部 分的にはかつ て示 した。 このよ うに 彼
等 の学系は具体的に知 られ るとしても,こ れ等の論議 の展 開が,Dharmakirti
の,い かな る理論を前提 としているかを検討する必要 がある。 この ことを通 じ
て,彼 らの学系の内実が知 られ得 る。
くヨの
SDK14aは,い きな りJnanagarbhaの〔論難1〕 に よって始 まるが,こ
くヨの
の 〔論難1〕(A)V'一先行す るものが,DharmakirtiのHBに見 出され る。 そ こ
ではDharmaklrtiが,対論者か ら同様な詰問を投 げ掛 け られ ている。 すなわ
ち,
るレコ









karya)〔眼識〕が生起す るな ら,原 因の区別(karanabheda)から,結 果 の
コもの
区 別(karyabheda)が起 こ ら な い で あ ろ う。 〔HB9*13-14〕
く　の
この詰 問が,Jnanagarbhaの〔論難1〕(A)に,そのまま活用 された ことは明
らかであろ う。 この論難 も含め,〔 反論②〕 以下 〔a6〕 に至 るまでの も.の
が,Dharmakirtiのいかな る理 論をターゲ ッ トにしてい るのであろ うか。
Dharmakirtiは,<異な った種(vijatiya)のものか らも,同 種 の果があ り得
めの
る。例えぽ,牛 糞 〔の形象〕から蓮根 〔の形象〕 が 〔知覚される〕 ように。〉
との対論者の詰問に対して,次 のように答論している。
く　レ
異種の 電のか ら,〔 同種のものが〕生起す ることはない。 ……なぜ なら,諸
事物に,全 く同じ形象(akaratulyata)があ るにしても,真 実 としては,〔そ
の類似 した形象は〕特相(nimitta)ではない。何 らの諸 の形象 め区別が な く
とも,〔 形象 とは〕別 の特殊 性(visesa)から,種 の区別(jatibheda)が知
ゆ ひ ロ
られ るか らである。 さもなければ,異 な った特徴(vilaksana)を有す る集合
(samagri)によって さえ も,異 ならない(同 じ)特 徴 を有 した果(avilaksa-
nakarya)が生起す るな ら,原 因の 区別 と無区別(karanabhedabheda)か
ら,結 果 の区別 と無区別(karyabhedabheda)が,起こらない故,全 てのも
コの ユの
の(visva)の区別 と無区別が,無 因(ahetuka)となろ う。 とい うのは,〔原
因の〕 区別か ら,〔結果 の〕区別が起 こらない故,〔原因の〕無 区別か らも,
〔結果 の〕無 区別 は起 こらない。 また,そ れ等 〔区別 と無区別 の二〕 とは別
ゆ い 　



















因であ るか ら,常 に存在す るか,存 在 しないか,と い うヒ とに なろ う。 〔原
因に〕依存 しないか らであ る。なぜな ら,〔 因に〕依存 す ることに よって,
…61b)…61)
諸事物 は,時 として見 られ るものだか らであ る。 〔HB20*19-21*10〕
ノ
Jnanagarbhaによる 〔論難11〕とSantaraksitaによる 〔論鄭12〕1は,いま
見 たDharmakirtiの言明を逆用 してなされた ものであろ う。 また 〔反論③,
④〕 も,そ のDharmakirtiの言明か ら導 出され よ う。す なわち,眼,色,光,
ぼ　の
注意 力 とい う諸原因の集合(samagri)から眼識 は生起す るが,.種,大 地,水
とい う異 った諸原因の集合か らは生起 しない。 この相違 の根拠 をDharmakirti
は,種 の区別(jatibheda)と言 っていると思え るが,こ の ことが,〔 反論③,
④〕及 び 〔論難3,4〕の焦 点である。
Haribhadraは,〔反論⑤〕に先立 って,そ れは,〔反論④〕 とも関連す るが,
因果関係を成立 させ る自性(svabhava)の問題 について論議を展開している。
つ ま り眼等 の集合か ら眼識は生起 し得 るが,大 地等の集合か ら は生 起 し得 な
い。そ の根拠を,反 論者は,〈 眼等 には,眼 識を生起 し得 る自性 があるか ら〉
(62)(62a)
(janakasvabhavyad)とい う点に求めてい る。 そ こで自性(svabhava,prakrti)
が論 点 となるのである。 ここでの論議の対象 となるDharmakirtiの理論 とは,
<62a)
PV現 量(533abc)及 び 次 の も の で あ る 。 〈種 等 は,芽 等 を 生 起 す る 自 性 を 有











天 野 宏 英 前 掲 論 文 『因 果 論 の 一 資 料 』p.343.(2).
(61c)cf.本 稿(47).
(62)AAPV970is
(62a)cf.PV現 量(533)abc.戸 崎 的p.212-213.及 びfn(361),PV自 比 量.(73).
「事 物 は,多 あ る い は 単 一 な 効 力 を も た な い 場 合 で あ っ て も,自 性 に よ っ て こ そ,多





す るのではない。〉 との対論者 の詰問に対 し,Dharmakirtiは
(64・°ち
ではない。その 〔果 を生起 し得 る〕 自性を有す るものが,〔 その果を〕
生起す る(janana)から,し か し,〔 その果 を〕生起 しない もの(ajanaka)
のの
には,そ の 〔果を生起 し得 る〕 自性が存在 しないか らである。 〔m8*18-19〕
と因果論に関す る自性(svabhava)に言及 してい る。
同様に,彼 はまた次 のよ うに述べ る。
(藷ゐ
結果の自性には,原因の自性に よって作 られた性質があるから,また原
因 に依存 しないものは,無 因 とな ってしま うか らであ る。 した が って,煙
〔結果〕 を生起す るものは,火 等 〔諸原因〕 の集合(samagri)によ って起
こる特殊 性(visesa)であ る。 火等 の集合に よって起 こる特殊性 に よって生
起 せしめ られた ものが,煙 であるか ら,因 果 の二 は,そ の よ うに,自 性
(svabhava)によって確定 され るか ら,そ の 〔自性〕 とは異 な った 種の もの
(tadvijatiya)から生起す るのではない。 その果が,原 因を逸脱す る こ とは





い う自性が存在しないのである。したがって,条件が整い,結果(芽 等)を 生
起する直前の諸原因(種等)に こそ,結果をもたらし得る効力す なわ ち 自性
(,vabhav。)が具認 とDh。,m。k…iは述べ る尉 である.そ こで対論者
は,さ らに 問 うている。
そ のあ らゆ る協 同 して作用す る因に効力 とい う自性があ るな ら,他 の ものの
機能 とは何 であ るのか。(tesusarvesusahakarisusamarthasvabhavesuゆの
ko,parasyopayogaiticet)〔HB9*5-6〕
こ の 問 い をHaribhadraは自 ら の 問 い と し て 活 用 し て い る と 思 え る 。 す な わ
(63)HB8*16-18,〔桂 論 文 〕p.101上.に 訳 出 。
(64)HB8*18-19,〔桂 論 文 〕p.101上.に 訳 出 。
(65)m20*1卜17.





もし,そ のよ うに単一な ものに よって,そ の果が作 られるな ら,そ の因果に
関して,諸 の他の ものの必要性 とは何であ るのか。(yadyevamekenaiva
t・tka・y・mkrt・mi・ikim・p・・esamt・・ka・y。k・・an。p,ay。j。n。織AAPV
9'7024-25〕
この詰問に対 す る応 答 すなわ ちHaribhadraからすれば 反論者 の弁 明 と
は・HBに 於 けるDharmak1rtiの以下 の見解 に他 ならない。
くが り
諸事物 には,何 らか の英知を先に働 らかせる とい うことは決 してないのであ
る。 とい うのは,〔 もし,あ り得 るな ら〕 これ は,単 一な ものであ っても,
達 成 され得 る,そ の場合,我 々に よって,何 がな され る必要があるのか,と
他 の 〔原因〕は退い てしまお う。なぜ な ら,そ れ等(他 の原因)は,意 図無
き作用 を持 ち,自 己 の原因 の転変(parinama)によって近づ く属性を有す る。
そ の 本 性(prakrti)から,そ うい うふ うに 存 在 し て い る も の は,批 難 に 価 し





これは・Haribhadraが直接HBを 典拠 としている場合 であ るが,と ころで
ノ
Jnanagarbhaの〔論難1〕,Santaraksitaの示す 〔反論②〕～ 〔論難4〕 の展 開
に加}xて・ 自性(svabhava)を巡 る論議をつけ加}て い るが,そ の理由は,次
の よ うに考 え られ る。 〔反論④〕 で,果を生起 し得 る諸原因 の集合 と,それ とは
別 の因の集合 とは区別 され る,つ ま り果 の生起に対 して効力のあるもの とない
もの・ と区別 され るが・そ の区別の根拠をDharmaklrtiは,自性(svabhava)
くクの
に 求 め る わ け で あ る か ら,Haribhadraは,そ の 論 議 に 言 及 す る わ け で あ る
。
し か し ・ 中 観 派 に と っ てsvabhavaと は,他 に 依 存 す る こ と の な い も の で あ
(68)AAPV9'7024-25.
(69)Haribhadraが・ 自 ら直 接HBを 典 拠 に,対 論 者(Dharmak3rti)の見解 として 取
り上 げ る もの で あ る。






り,因 や縁 に よって作 られない,は ず の ものであ る。Dharmakirtiはジあ る諸
原因の集合(samagri)に果を生起 し得 る効 力を有 したsvabhavaが・ あ り得
ると考え るか ら,中 観派か らすれば,そ のsvabhavaは作 られた もの とな り・
くゆ
svabhavaとは言い得ないわ けであ る。 したが って,svabhavaと言 う限 りは,
単一な因に こそ,あ り得べ きである。 これに対 して,Dharmakirtiは,上に見
た ように,単 一 な因 のみな らず,他 の諸原因 も結果 の生成に対 して作用す る旨
を述べた のであ る。が しか し,こ の論議 は,結 局,〔 論難1〕 と同 じ問題 に返
ってしま うのであ(73).それが 〔論(74)4〕に示 され る事柄であ る。
〔反論⑤〕 以下は,自 性の卓越性(svabhavatisaya)が論点である。 この点
に関 してDharmakirtiは,PV量(27)で「自性の卓越性が存在 しない場合,




で も,こ の点に言及 してい る。 この見解が 〔反論⑤〕以下の論議 に反映 してい
ロの
ると考 え られる。 なお きakyabuddhiも,atisayaに言及 している。
atisayaを巡 る論議で6antarak§itaは,この 〔SDKl4a〕《多因→一果》 の
ロの








そ うで あれ ば,そ の とき,一 つ の因 に よっ て結 果 の 自性 が 生 ぜ し め られ る,と い うこ
とが,ま さ し く別 の もの に よ って あ る,と い うこ とが 得 られ る。 同様 に また,異 った 特
徴 を有 す る 因が 存 在 す る場 合,異 った 特徴 を 有 す る果 が知 られ な い か ら,因 の 区別 が,
似 た 性 質 の 区別 され な い果 を 生起 す る故,〔果 の〕 区 別 は,存 在 しない で あ ろ う。cf.本
稿(47).
本 稿(52).(74)
(75)PV-KARIKA,ed.by.Y.MIYASAKArイソ ド古 典 研 究 豆』p.(6).cf.木村 俊






は,直 接知覚(P・aty・ks・)の無分別性(ni・vik・lp・(78)tva),結 果を も妨 す作用
ロの
(arthakriyakaritva)が争点 である。 したが って,こ の点か らも,こ の 〔SDK
14a〕に関す る全体の論議が,Dharmakirtiの理論を対象 とす る論難 である と
知 られ る・その中枢部分 が,JnanagarbhaによってHB,PVを 典拠 として形
成 された ことは上に示 した通 りであ る。 これを継承 し,Santaraksita以下は,
さらに論議を上乗せ した と言え よう。
III.SDK14b
以下では,《 多数に よって,多 数 な 〔事物〕 は作 られない》 〔SDKl4b〕を
巡 って 展開 され る論 議は,元kは,Jnanagarbhaが,DharmakirtiのHB
に於け る因果論 を対象 として形成 した ものであ る こ とを 具 体 的に跡付け,さ
ノ
らにそれ等が・SDPを 著わ したSantaraksitaにつ いては言 うまで もないが,
Kamalasila・Haribhadraに継承され る ことを 合わせて 示す ことにす る。
Jnanagarbhaは,《多数に よって,単 一一な事物は作 られない》 〔SDK14a〕
を検討 した ことに続い て,以 下の論議 を展開 してい る。
くゆ コ　
〔反論①〕(1)そ うで はない。その理 由は,多 な る 〔因〕に よって多 なる 〔果〕
が作 られ る(anekamevakaranamanekalhkaryamkuryad)からである。
どうしてか と言 うな ら・ 〔因〕 の 自性(svabhava)通りの特 殊性(visesa)
が,そ の(果 の)特 殊性に機 能す る故,因 の機 能に よって果 の自性であ る特










(80)SDNS(2)P・121・fn(27),ま たvisesaが 混 同 さ れ な い こ と をKamalasilaは
具 体 的 に 示 し て い る 。cf.SDNS(2)p.12211-15.
(80x)cf.MalP235b1,D213b'-214x1.



















こ の 〔反 論 ① 〕 全 体 がDharmaklrtiのも の で あ る こ と を ま ず 示 そ う。
(1)に相 当す るものは,
ねひ コ
(3)区別 された 自性を有す る眼等 の協 同因か ら単一な結果が生起す るな ら,原




と の 詰 問 に 対 し てDharmakirtiが以 下 の よ う に 答 弁 し て い る も の で あ る 。
ねゆの　
(4)そうではない。それ ぞれに 〔諸の因の〕 自性 の区別に よって,そ の(結 果
の)特 殊性 に機能す るか ら,そ れ(因)の 機能す る結果の 自性 である。特殊
性は,混 同 されは しないか らである。(na,yathasvamsvabhavabhedenaロもの
tadvisesopayogatastadupayogakaryasvabhavavisesasankarat)〔HB9*15-16〕
おの
続 いてDharmakirtiが言明す るものは,(2)と 全体に亘 って逐語的 に一致
す る 。 そ の 訳 文 を 挙 げ る こ とは 重 複 故,省 略 す る が,特 に,論 議 の 焦 点 と な る
部 分 で あ る の で,そ のmのSkt文 を 挙 げ 比 較 検 討 の 便 と し た い 。
(82)(82a)=SDPD30a2-3.cf.(86).
(82a)一 部svabhavaはHB11*3-4〔本稿(86)〕,AAPV97319によ りvisesaの














以上 の ように,Jnanagarbhaが,SDK14b及びそのSDVで,対 論 者の
言明(1)(2)として取 り挙げているものは,HBで のDharmakirtiの見解に
基 づいてのものであ ることが,い ま見た各kの 対応部分 よ り明 らか となろ う。
むの ねの
このJnanagarbhaの(1)(2)をKamalasila,Haribhadraは,その まま継 承
しているのであ る。 このDharmakirtiを対論者 としてい ること及び,Kama-
lasila,Haribhadraが踏襲す る点 は,続 いてJnanagarbhaがSDVでSDK
14bを巡 って展開す る論議を検討すれぽ,一 層明瞭になる。先 の 〔反論①〕 に
対 してJnanagarbhaは次 のように論難 す なわ ちDharmakirti批判 を行 う
のであ る。
ゆレ 　
〔a1〕 それは不合理である。1)知覚を本体 とすること等 〔2)色を把握す
ること,3)それ(対 象)と 類似した性質のもの(形象)〕が相互に区別され
るなら,その知は多となろ う。 〔知は〕それ(知 覚を本体 とすること)等 と
い　の ゆ　ひり







無因となろう。因の作用が 〔知と〕別のもの 〔知覚を本体 とすること等〕に機
(86)cf.本 稿.(81)(81a),(82)(82a).












それ 〔知覚を本体 とすること〕等が相互に区別のないものとなろ う。単一な
知と別ではないか ら。そ うであれぽ,因 の 〔機能する〕対象が区別されると
ゆの
構想す ることに,何 の意味があろ うか。 それ故,〔 特殊性visesaと知 との〕
コゆつ ゆエレれ







この 〔論 難1〕 のポイ ン トは,次 の点にある。果 である知 と知覚を本体 とす
る こと等 の果に具わ る特殊性(visesa)をDharmakirtiは区別 す る,な ぜ な
ら,彼 は前者を単一 とし,後 者 を多 なるものとす るか らで あ る。 この点 を
Jnanagarbha等は,ま ず論破の端緒 としてい る。Jnanagarbha等は,知 と知
に具わ るvisesaとを区別 せず,そ の立場か ら,果 の属性(dharma)としての
visesaが多 であれば,そ れ等 と区別 され ない知 は,同 じく多 となるか,逆 に
visesaも単一な知 と区別 されない故,単 一 とな る,と 知識論を破す場合の常套
く　の
句 に よって追及 してい る。なお また,下 線部分(91a),すなわち,〈 因の機 能
す る対 象が区別 され るとの構想〉 とは,(5)〔2a〕〔2b〕の直前 に 述べ られてい
る次のDharlnaklrtiの見解を指す であろ う。
ゆ ヨゆコロ
したが って,事 実上,結 果 の自性は単一(ekatva)であ っても,諸 の協同する
縁(pratyaya)は,多な る機能に よって対象に作用 す る(naikopayogavisaya)。
したが って,そ の 〔壷の製作 の〕場合,原 因の区別 が,区 別のあ る特殊性に
(91a)cf.HB10*1-2.
両 者(粘 土 と陶工)に と って,特 殊 な効 力 の働 きか け る対 象 が 区別 さ れ る と し て も
(saktivisesavisayabhede'pi),その両者 の生 起 した特 殊 性 の区別 を 具 え た 結果 には,自






機能す るか ら,多 な る果(naikakarya)を取 る。同様 に,眼 等か ら知が生起
ロゆの
す る場合に も,推 し量 られな くてはならない。 〔HBlO*19-22〕
さ らに(5)〔2a〕一 〔反論①〕〔2a〕を指す ことは明 らかであろ う,そ の関係を
図示すれば,
図B
多 因 一→ 多 なるvisesa《 単一 な果》iiii
dharmadharmin
l鷺 三轡 欝 こと):　,:
〔反論②〕
ゆひ 　
多 と矛盾 した(一 単一な)結 果 の属性(dharma)が,因と同 じ く区別 され








この 〔反論②〕 は,す でに,先 の 〔論1〕 の下線部(91a)で取 り挙 げ られ
ていた ものの反復 であ るが,以 下の 〔論難2〕 では,因 の作用が問わ れ る。
〔論難2〕
く　ひ 　
因のその作用は,構 想 とい う作用によってなされたものであって,そ れ故,
実効 という点では,ま さしく構想されたものである。そ うであれば,結果は
無因ということになろう。因の作用が,諸 の構想された本体 を有 す るもの
コゆの









この 〔論 難2〕 では,知 覚を本体 とす る こと(upalambhatmata)等のk
な特殊 性(visesa)の区別 を 主張す るDharmaklrtiに対 して,そ のkの
visesa(-dharma)を作 り出す因 の作用(karanavyapara),Dharmakirtiの用
く　の





事実上,結 果に区別はな くとも,諸 の特殊性には区別がある。 〔SDV7b7〕
(97a...一...97a)
(=AAPV97324abhinnameka血karyamvisesascabhinnah)
この 〔反論③〕は,す でに 〔反論①〕 〔2b〕一(5)の 〔2b〕に表われていた通
り,HBに 見 出され るDharmakirtiの見解を再 出 した ものである。 それに対
し,
〔論難3〕
磐 ちであ るな ら,・〔果の〕属性(dharma-visesa)と〔果であ る〕基体(dhar-
min,この場合,caksurvijnana)が,事実上,区 別 され てい ることになろ う。
〔一 つの果が〕区別 と無区別 とい う二つの 自性 を有す るか らであ る。そ うでコのの






こ の 〔論 難3〕 は,種kなvisesa(dharma)と 単 一 な 果(dharmin)と が,
別kの も の と な る と 難 じ て い る 。
〔反 論 ④ 〕
㌦ 等の欟 性(。1S。S。)構想されたものに徹 ら最311〔SDV8・・〕(≒
(99εい… 。・99a)
AAPV97317-18yadievamteviｧesahkalpanoparacitatvena)











そ うであれば,諸 の原因の区別ある自性から,諸の特殊性の区別 こそが生起
する,ということも不合理である。構想概念によって設け られた 区別 とい
いユ　の くユむほ りの




〔論難4〕 によれば,諸 のvisesaが構想 された ものな ら,そ れ等は 無因 とい
うことにな り,Dharmakirtiの感官知 の生起を巡 る因果論 の根幹が崩れて しま
うことにな る。
以下,Jnanagarbhaは,〔SDK14b〕を巡 る論難を中間偈(antarasloka)に




〔1〕結果 の区別 はな くとも,諸 の特殊性(visesa)に区別があ り1な おかつ 〔諸
のvisesaと結果は〕 別 でにない,と 汝(Dharmakirti)は主張す る。 それ
故,〔そ うい った神業 めいた ことは〕 ああ!Isvaraによってな され た こ と
...101)
__(101a...
な の か 。 〔SDV8a1-2〕(=AAPV97324-25abhinnamekaxnkaryamvisesas
　ロコゆユ　ラ
cabhi皿ahnacakaryadvyatiriktaitimatih)
この 〔・〕も,すでに 〔反論①〕齟 一(5)1騎〔反調 蔽 わされていた
ものの反復である。
くユむヨロコリ
〔2〕〔知 は〕知覚 の本性(bodharupa)と別ではない。それ 〔知〕は,色 か ら生















〔3〕一つ の ものに同時 に生起 と不生起は,同 様 に,生 ぜ しめ るもの と,生 ぜ し






〔2〕〔3〕の前提 とな っているDharmakirtiの理論 とは,(5)(2a)一〔反論①〕(2a),
つ ま り図Bに 示 した 〈原因の区別が諸 の特殊性(visesa)の区別を 設け る〉 と
の因果関係 の理論一因果の関係は個 々にその対応関係が確定 しているとの主張
であ るこ とは,明 らかであるが,Kamalasilaは,その反論者 の主張を さらに




間縁か らも,それぞれ一定した対象は起 こらない。とい うことによって原因
の区別が,ま さしく 〔結果の〕区別を作る。諸原因の区別から 〔結果の〕諸
のサね の
の特殊 性(visesa)の区別が生起す るか らである。
つ ま り,諸 原因 と諸 の特殊性 との対応関係 は一定 してお り決 して混同され る
ことはない,と い うことを具体的に示 しているわけ である。 この点 の 矛 盾 を
〔2〕〔3〕は指摘 してい る。 すなわち,色(rupa)は,対 象 の形 象(visayakara)
を授 ける とい う点では,知(vijnana)を生起せ しめ るもの(janaka)である と
も言え,等 無間縁を考慮 した場合 は,生 起せしめない もの(ajanaka)とも言 い





cf.Dhar皿ottara,Pramanaviniscayatika.〔現 量 〕D.No.4229.261b6,肯定 的 随伴
性(anvaya)と否 定 的 随伴 性(vyatireka)に基 づ い て,非 知 覚 と対 立す る もの(知 覚
の本 体bodharupa)が等 無 間縁(samanantarapratyaya)から こそ 〔生 起 す る 〕の で あ
るが,対 象 と感 官 の二 か ら 〔生 起 す る〕 の では な い。
一31一
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しない(asambhava)とも言い得 ることが出来 る。 この論難は,Dharmak1rti
が,ま た く因の機 能に よって果 の自性であ る特殊性が混 同され ることはない〉
くユむの くユむの
〔反論①〕(1)e(4)と主張 していた点に打撃 を与 えよ うとしたも の で あ ろ う
し,ま た 〔3〕の一者 に,同 時に相矛盾 した事柄が存在 して しま うことになる と
の問題 点は,Dharmakirtiの次 言 明に も抵触 しよ う。
相互 に依存 し合 うことに よって,因果 の二は,生起せ しめ ることと生起 せしめ
られ ることとい う自性を特徴 として有す るものである。(parasparapeksaya
janyajanakasvabhavalak5anekaryakarane)〔HB*4-5〕
〔2〕〔3〕及び,こ の言 明か らすれぽ,知(vijnana)と色(rupa)とは因果 の関係
にない とい うことに もな って しま うわ けである。 また,〈 等無 間縁か ら知覚 の
本体(upalambhatmata,bodharupa)が生起す る〉 とい う理 屈か らすれば,色
くユエの
(rupa)が知 の成立 に とって必ず しも不可欠 とも言い得 ない。 つ ま り,等 無間
縁(samanantarapratyaya)のみ,す なわ ち単一 な因か ら認識は成 り立つ,と
も言い得 る。 この問題に対す るDharmakirtiの見解は先 に示 した ところであ
る。 さらには,感 官(眼,耳 等)も 不必要 とい うことであれぽ,こ の問題は,
単 一な因(等 無間縁)か ら単一 な果(眼 識あ るいは耳識等)が 生起 す る場 合
くユユの
(-SDKl4d)とも類似 した事柄 とな る。 それはさて置 き,上 述の 〔2〕〔3〕に よ
れば,Dharmakirtiの〈事実 としては,結 果は無区別,単 一であ るが,原 因
の区別(々 性)に 応 じて,結 果 の特殊性(visesa)が区別(k性)を 有す
る〉 との理論(図B参 照)は,眼 識 の成立 を合理 的に説明す るものではない こ
とにな ってしま うのである。 等無間縁(samanantarapratyaya)のみを 立論す
れ ば,事 足 りる とも言 い得 るか らであ る。
《多数の因か ら単一 な果が生起す る》 ことの問題点はDharmakirti自身の
くユエユの
理論 〔4〕「原因 の区別 と無区別が結果 の区別 と無区別を設け る」 と抵触する点









いた。 この問題点を回避すべ く,Dharmakirtiは,理論 〔5〕す なわち,結 果 は
単一であ りつつ も,そ の果の 有す る特殊性(visesa)の多様性(諞 区別)を 立
論 し,理 論 〔4〕との整合性を図ろ うとした。 しか し,果 は単一で,か つその属
性 として の特殊性(visesa)の多様 性を主張す る,い わば,果 の有す る,単 一・
さと多様性 との二重構造 をJnanagarbha以下は許 さず,糾 弾 していたのが,
〔SDK14b〕での論議であ る。 したが って,こ こで の論議の 展開が,'Dhar-





〔論難1〕 眼等 の 〔汝 の主張す る〕 それ 自体 の卓越性(atmatisaya)とい うも
のに よって,単 一 な果 〔眼識〕 を生起す るなら,そ の同 じ(卓 越性)に よっ
て,別 の もの 〔果〕を も作 るのであるか。 〔SDV8a5-6〕(諞AAPV97414-15
saheturyenatmatisayenaikamkaryamjanayatikimtenaivaparam)
〔反論①〕 その同じ(卓 越性)に よって 〔別 の果 も作 られ る。〕 〔SDV8a6〕
(=AAPV97416tenaiva)
〔論難2〕 どうして 〔果 の〕区別 と無区別 が,無 因(ahetuka)とな らない であ
ろ うか 。因が無 区別(単 一)な ままであ っても,果 が区別 され る(多 である)
か らであ る。 〔SDV8a6〕(≒AAPV97410-1anakaranabhedahkaryasya
bhedakaitibhedo'pibhedasyanaheturiti.tadabhedabhedauvisvasya-
hetukausyatam)
〔反論② 〕 別 の(卓 越性)に よって 〔別 の果が 作 られ る。〕 〔SDV8a6〕(-
AAPV97417anyena)
〔論難3〕 そ うであれ ば,そ の事物(因 としての卓越性)は,単 一なものでは
なかろ う。 〔別 の卓越性 は〕 それ 自体の卓越性(atmatisaya)から区別がな
(112a)…112)







以 上 で,〔14c〕 に 関 す るJnanagarbhaの論 議 の 展 開 は 終 了 し て い る 。
ノ
Santaraksitaも,それ以上 の解説を加えていない。 したが って,こ の部分 のみ
か らは,〔SDK14a〕,〔SDK14b〕の場合 と異 な り,反 論者 としてDharmakirti
を想定す る根拠 は明白ではない。しか1し,ここでの反論者の主張 は 〈単一 な因
か ら多数の果が生起す る〉 とい うものであ るか ら,こ の見解は,Dharmakirti
がPV現 量章(533d)で対論者の追及 「多は一一か ら生起 しない」(nanaikasman
くユむゆ
nacedbhavet)に対 して,(534cd)で「単一な ものであって も,二 つ の集合
に またがるか ら,そ の(単 一な もの)は,多 なるものを生起す るものであ ると
くユむ の
言 わ れ る 」(ekalhsyadapisamagryorityuktamtadanekakrt),またPV
くのゆ
自比量(83a)で 「単一 なものも多な る 〔果〕 を生起す る(anekakrdeko'pi)」
と言 明す るものに根拠を求め得 る。またHaribhadraは,先のJnanagarbhaの
〔SDKl4c〕に加 えてさらに論議を展 開し,以 下 で言及す る,そ のHaribhadra
ノ
の論述か ら,反 論者は,Sakyabuddhi,Devendrabuddhiである ことが,知 ら
れ て くる。 したが って,〔SDKl4c〕も元kは,J飴nagarbhaが,Dharmaklrti






であ ることを,知(心)も 楽等(心 所)も 共に,同 じ因(感 官,対 象,注 意力
ノ
等)か ら生起す ることを根拠 に論 じてい る。 この点を解説す るに際 しSakya-
buddhiは,以下 のよ うに述べている。 そ の核 心 部 分 を,Haribhadraは,
AAPVで,対 論者の見解 として,〔SDVl4c〕に基づ く部分の 論議 の展開中
(112a)SDPD32b2に ょ っ て,...:riidkyikhyadparlasthadadpamedpa
mayinpa'iphyirと 読 む 。 ま たAAPV9748はanyaで あ る が,前 述 の 読 み に 従 っ
てananyaと す る 。
(112b)戸 崎 的P.213.
(112c)戸 崎 ㈲P.214.cf.SantaraksitaVNPV.P.3819.本稿(134b).






部分 のSkt文 をHaribhadraのものか ら挙 げる。
鬼.
僑akyabuddhi〕どうして,事 物に,同 時に,二 つの自性は,あ りは しないの
に,何 故,同 時に,一 つの(同 じ)自 性に よって生起す るものが,別kの も
のであ ろ うか。 したが って,因の区別 に よって諸の果が区別 され る。 もし,因
の区別が無 くとも(単 一であ って も)〔D212b〕果 が区別 され る(多 である)
くユユの
なら,〔 果 は〕無因 とい うことにな ってしま うだろ う。
くむるの
〔反論〕 楽 と苦 の 自性 あるいは心 と心所 の区別を述べ るよ うに,知(bodha)
と知 でない ものに よって設け られて も 〔果 は〕区別 され よ う。
〔蕊kyabuddhi〕内的な因 の特殊性(visesa)故に とい うのは,感 官 と対 象 と注
意 力を本 性 としているものか ら,卓 越性(atisaya)が生起す るか ら,と い う
意味であ る。つ ま り,あ るそれ 自体 の卓越性(atmatiｧaya)によって,集 合
(samagri)が,楽の本性を有 した知(bodha)を生起す る,そ れ とは別な卓
越 性(atisaya)によって,別 の刹那 にあるものが,苦(duhkha)の 本性を
く　ほの




ら,知 の自性を生起するのであるが,知 の自性でな い ものは 〔生起し〕 な
い。例えば,稲 の種子は,大地等 〔P262b〕の特殊性(visesa)によって卓越
性(atiｧaya)を具える故,卓越性(atisaya)を有した 〔稲の〕芽を生起する
場合に も,稲の芽をこそ生起するのであるが,大 麦の芽を 〔生起するの〕で
ゆるの
は な い 。 共 通 し た 効 力(Sakti)を超 え な い か ら と 言 わ れ る 。 … …
〔反 論 〕 同 時 に(tulyakala)存在 す る戒(sila)を具axた 者 の 心 と 心 所 の 二 が,









〔Sakyabuddhi〕これについても,答 えな くてはな らない。そ の集合(samagri)
自体は,内 的な特殊性(visesa)によって設け られ るか らであ る。そ うであ
れ ば,集 合 と自性 の区別 を生起す ると確定 している本性を有す るものが,特
殊性(visesa)を具 えてい ることか ら,知(bodha)の区別を生起 しよ う。そ う




い うのは,〔1-1〕因の 自性が変化 して果を生起す るのではない。 もし,因 の
自性を捨てた ものが,果 とな るな ら,そ の場合,ど うして,単 一 な 自性を有
ロロユレ ど　
す るもの 〔因〕 に よって,多 〔なる果〕が生起 しよ うか,と の論争 となろ う。
くユユるの
〔D213a〕単一な自性を有 す る もの,す なわち単一な果に変化するとい う
単一な自性を有す るものが,ど うして別 の果に基づい て変化 し ようか。
〔因の単一な自性が〕変化 す るな ら,果 は,単 一 な 自性を有 す る こと
くユるり
に な ろ う。(⇒AAPV97419-21syadetadyadikaryasvabhavapattya
karanamkaryamjanayatiyathaSamkhyasyatadabhavedekasyanekaru一
くユむ の ロユヒリ
papattivirodhadanekajananamayuktimat)〔1-2〕〔単一 な 自性 を有 した〕
因が単一な果を も生起す るな ら,そ の 〔果〕を生起せ しめ る自性が,近 接 し
ているだけ で,〔 果を〕 生起す る場 合,多 なる果を生起す る と確定 してい る
くユぬ の
〔因の〕 自性が,近接しているだけで,多 なる果を生起するであろ うことが,
(114m)(114n)
どうして覆されようか。 因の 自性の 〔P263a〕区別 と無区別によって,果 の
区別 と無区別が起こるとい うことこそが,区 別と無区別を生起すると確定す
る自性を有した 〔因〕から,区別 と無区別を自性とす る果が,生起するとい
　らロユぬ　　















もし,区 別を生起す ると確定す る自性を有 した 〔因〕か ら,無 区別な 〔果〕
く　ユるり




〔反論〕 単一 な 自性 を有す る 〔因〕 が,ど うして多な る 〔果〕 を 生 起 す るの
か。
〔≦akyabuddhi〕それ 〔因〕が,そ うな っている 自性(svabhava)を有す るか
らである。 さもなけれぽ,一 なる 〔果〕で さえ も,ど うして,生 起 し よう
か。 この場合についても,何 として も,自 性(svabhava)が変化 して,因 が
果を生起 す るのではない,と 述べ終 ってい る。
〔反論〕 知(bodha)と知 でない 自性を有 した ものが,何 故,集 合(samagri)
に よって生起 しないのか。
〔6akyabuddhi〕〔生起〕 しない。それ 〔因〕 は,知 を生起す ると確定 した 自
性を有す るか らであ る。
〔反論〕 そ うな ってい るあ る自性を有 した 〔因〕か らこそ 〔生起す るの〕であ
るか。
〔6akyabuddhi〕自己の因から〔生起〕す る。それは,また別 の自己の因か ら〔生
ゆ るのくユユゐラ




を生起す るとの確定がある場合,知 は,区 別 を生起す る,自 性 とい う別 の特
徴を特殊性(viｧesa)として有す る故,知(bodha)は ・ 区別を生起す るの
であ るが,知 と知でない ものを 自性 とす るのではない。そ うであれぽ,〔 楽
コじね の
も知であ る と〕確定 され る。……
(114p),(114q),(114r).




下線部及 び 〔1-1〕〔1-2〕か ら,こ の6akyabuddhiの見霹翌,Haribhadra
は 〔SDK14c〕を解釈 し,論 議 を展 開す るに際 し,対 論者 の見解 として取 り上
げている ことが知 られ るし,ま た,K。m。1。(115)silaもMalで6aky。buddhiを対
論者 としている可能性がある。この間接的根拠と,先の直接的根拠 と撰号
Jnanagarbhaは,〔SDK14c〕及びそのvrttiで,〔SDKl4a〕〔SDKl4b〕
の場合 と同 じくDharmakirtiを対 象 として論議を展開している と知 られ る。
IV.II.SDK14cとSI)K15,29
さ らにHaribhadraは,以下に示す よ うに 〔SDK14c〕を 解説 す る最後の
くユユの
部分 で・Jnanagarbhaの〔SDK29〕〔SDK15〕及 び各kの 〔SDV〕を活用
す るこ.とに よって,そ の解説 を終xて いる。 そ の うち 〔SDK15〕に対 す る
Sant・・aksi・・ のSDPか ら,D・v・nd・ab。<li7)ddhiを対論者 としてU、るこ とが 知
られ る故,〔SDKl4c〕が,仏 教論理学派を対象 としての論議であ ることが,
ノ
先 のSakyabuddhiの場合 と同様,知 られ得 るのである。 な お,ま た 〔SDK
15〕の 〔SDV〕中に,JnanagarbhaYこよって引用 され るP楞 伽経』 とr般 若
経』を典拠 として 「勝義不生」を論 じるのはKarnalasilaで誘 署。 この ように
〔SDK14〕〔SDK15〕を巡 る論議か ら,我kはJnanagarbhaからHaribhadra
に至 る学系 を明瞭 に見 て取 ることが 出来 るのである。そ してそれ らは,何 れ も
くまユの
仏教論理学派及び唯識学派を論難の対象としているのである。
(115)特にSakyabuddhiの見解(114f)(1149)(114k)Yこ示 され る,す なわ ち(114f)
で は,因 の集 合(samagri)から果 であ る知 に区 別 が生 起 す る,つ ま り果 の区 別 を生 起
す る 自性 を有 した 因 か ら多 な る果 が生 起 す る 趣 旨が表 わ され,(114g)からは,因 の 自
性 が 変 化 し て果 が 生起 す る の では な い ことが 知 られ,(114k)からは,因 の 自性 の 区 別
と無 区別 に よ って果 の区 別 と無 区別 が 生 起 す る,と の見 解 が 知 られ る。 これ ら三 点 は ,
Kamalas31aがMalのPurvapaksa〔P148b7-149a?,D138a4-b2.特に,P149a3-7,
D138a7-b2.〕で対 論 者 の 主 張 タ提 出 して い る も の と内容 を 同 じ くして い る。 したが って,
こ の こ とは,Jnanagarbha,Santaraksitaの見 解 を継 承 して い るKamalasilaの,Mal





(119)Kamalasilaは上 記(118)に継 続 して,生 ・不 生 を巡 る論 議 〔〈:SDK15,16〕の




いかに継承 しているかを,〔SDK29〕 〔SDK15〕及 び 〔SDV〕との一致点を
中心に見て みる。
〔SDK29〕
《因の自性(svabhava)によって多な る果が生起 し得 る》 との対論者 が・中
観派 も承認 す る 《顕現す る形態の もの》す なわ ち 「顕現す るものを否定しはし
ない。知 覚経験 されるものを否定す ることは,不 合理であ る。 〔直接知覚 と矛
盾す る.〕〔(12°)SDK28)とのJnan・g・・bh・の説を想定 して,因 の 誰(・vabha・)
も,「 顕現 してい る性質のもの(paridrsyamanarupata)と言 うことは 出来な
い」 とHaribhadraは答論 してい る。その理 由 として・Haribhadraは・次の
よ うに 〔SDK29〕の 〔SDV〕を運用 して応答 してい る。
膿2惷なら,色等の顕現を有した知に,論書等に依拠す ることによって構想さ
れ た 性 質(parikalpitarupa)を有 す る,実 と し て の 生 起(tattvotpatti)等
〔識 の 顕 現(vijnanapratibhasa),根本 原 因(pradhana)・転 変 〕 の あ り方 を




こ れ に 続 い て,Haribhadraは 〔SDK15〕 及 び そ の 〔SDV〕 を 活 用 し て
〔SDK14c〕 に 関 す る 論 議 を 締 め 括 っ て い る 。 以 下 で は ・Jnanagarbhaの
〔SDK15〕 と そ の 〔SDV〕 を 元 に,AAPVと の 比 定 を 示 そ う。
(SDVga2-b2)
〔反 論 〕 こ の 世 俗(samvrti)とい うの は,何 で あ る の か 。
,ik、1pa)は,三界の心,心所である」r中 辺分別論』(1・8ab)を挙げ論難している。
このことからも,対論者が唯識派であるとの根拠を直接,唯識派のテキス トに跡付け得
喬SDV、2。 ・雫 の 〔SDK28〕カ・H。,ibh。d・aのAAPV・.93・Vこ引用 され る こ
とは,前 掲Eckelnote(139).
(121)AAPV97528-9761.
(122)cf.SDV5b3.で の 〔識 の顕 現 〕 と雌 識 説 で はな く,ウ パ ニ シ ャ ・ 驪 の





〔A〕〔答 論〕 あ るものに よって,あ るいは,あ るものに於 て,真 理(tattva)
が覆われ てい るζとが,世 俗 であ ると 〔世尊 は〕お っしゃってい る。 〔SDK
l5ab〕ある知(buddhi)によって,あ るいはあ る知 において真理が覆われて
い る,そ うい った世聞の人kの 知識(lokapratiti)が,世 俗(saxnvrti)であ
る と 言 わ れ る 。(-AAPV9763-4yayabuddhyatattvamsamvriyateyasyam
vabuddhausatadrsi,lokapratitihsamvrtirista)
〔B〕 〔楞 伽 〕 経 に,「 諸 の 事 物 の 生 起 は,世 俗 と し て で あ り,勝 義 と し て は ,
鮪 性である.鮨 性に対する迷乱が,実世俗輔 鷺).」と説かれるように。
〔C〕 それ故,こ の全て のものは,真 実 であ る。 勝義 としては,真 実ではな
い。〔SDK15cd〕そ の世俗 としては,こ の全 てのものは,真 実であ る。(-
AAPV9764-5t・ya・a・v・mid・m.p atiy・man・・va up・血visvam,aty。m.
〔anyathalikam〕)(世俗 とい うのは)世 間の人kの 知識通 りに 真実(satya)
であるとい う意 味である。
〔D〕〔般若〕 経に,「ス ブーテ ィよ,顛 倒 とは別 に,凡 夫が,あ るところに留
って,業(karman)を形 成する,そ うい った事柄 とい うものは,毛 髪 の先
くねの
端を置 くだけす らもない 。」 と説 かれ るよ うに。顛倒(viparyasa)とは,世
間の人hの 知識(lokapratiti)であ る。論理(yukti)の三 相の活用通 りに導
かれる真実とい うものに至るまでのものが 〔世俗である。〕
〔E〕 《D・v・nd・abuddhiの皮藹》
世俗が無存在(abhava)であるな ら,生 起(utpada)が存在 であるか ら,そ













後 期 中 観派 の学 系 とダル マキ ー ル テ ィの因果 論
る こ と と し な い こ と が 同 時 に 起 っ て く る。 世 俗 が,生 起 す る こ と で あ る な
ら,ま た 世 俗 と し て の 生 起(samvrtyopada)とい う こ と こ とY'つ い て の 諸 の
学 者 の 言 葉 の 意 味 は,生 起 と し て 生 起 す る こ と(utpattyotpada)であ る か
ら,何 と 素 晴 し い こ と で あ ろ うか 。 こ の 生 起 と い う こ と が 世 俗 で あ っ て 勝 義
と し て 不 生(anutpada)であ る な ら,不 生 と し て 諸 事 物 は 不 生 で あ る と 述 べ
る な ら,す で に 証 明 さ れ て い る こ と を 証 明 す る こ と(siddhasadliyata)とな
ろ う。 こ の こ と に よ っ て は 主 張 と は な らず,何 が 証 明 され る こ と に な る の








そ れ ら の 〔反 論 〕 は,関 係 の な い も の で あ っ て,〔 世 俗 の 〕 言 葉 の 意 味 で な
い も の を 構 想 し て,反 論 者 は,こ の 世 俗 の 特 徴 〔10kapratitiとい う こ と〕 か
ら 逸 脱 し て お り,思 い 込 み に よ っ て 反 論 し て い る 。(-AAPV97611-12tat
samvrtilaksananabhijnatayaprakrtanupayogikamkevalamabhimanad
asa・hgatamukta・n)
論 理(nyaya)に よ っ て 考 察 す れ ば,真 実(satya)では な い 。 そ れ 以 外 に は,
真 実 で あ る 。 そ れ 故,一 つ の も の に,真 実 で あ る こ と と,非 真 実 が あ る こ と
ゆの
が 〈Dharmapalaの指摘す るよ うに〉 ど うして矛盾 し ようか。論理に よって
考察すれ ば,存 在でない。それ以外 には,存 在である。それ故に,一 つの も
のに,存 在 であることと非存在が あることが<Devendrabuddhiの指摘す る
くねの
よ うに〉 どうして矛盾 しようか。
(126)SDPD36a1.Dharmapalaの見 解 に つ い ては,梶 山 雄一 『清 弁 ・安 慧 ・護法 』
(密教 文 化第64・65号)p.1511a-zi.松本史 朗 『Jnanagarbhaの二 諦 説』(仏 教 学第
5号)p.130-131.
(127)SDPD36a3.Devendrabuddhiの見 解 に つ い て は,松 本 史 朗 『仏 教 論 理 学派 の
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〔F〕 勝義 としては,不 生 である。 この言葉 の意味 は,論 理に基づけば,不 生
とい うことであ り,他 の場合について も,同 様に,理 解 しな さい。 〔SDK
16〕
以上の 〔SDKl5〕及びそ の 〔SDV〕を さ らに先 に 見 た 〔SDK29〕を,
Haribhadraは〔SDKl4c〕を解釈す る部分 で採用 してい ることが知 られた。
Jnanagarbhaの見解 を 包括的に 解釈す るHaribhadraの考 証 の仕 方 か ら,
〔SDK14c〕での論 難 も,Jnanagarbhaが元来,Dharmakirti,Devendrabuddhi
の見解 に向け られた ことが知 られ よ う。またHaribhadraにあ っては,さ らに
6akyabuddhiの見解 をも,論 難 のターゲ・ッ トとしてい る ことが知 られた。 続





〔反論〕 単一な因に よって単一 な果 こそが,作 られ るに過 ぎない。(-AAPV
97613athaikamevakaranameka血karyamkuryad)
〔論難 エ〕 そ うい うことは,あ り得ない。眼等が,自 己 の種姓 と等 しい刹那を
生起 する ものであるか ら 〔自己 の識 を生起 させ る性質がないな ら〕 あ らゆ る
有 情は,盲 人や聾者等 とな って しま うか らであ る。(=AAPV97614-1statha
hicaksuradinamsvajatiyaksanajanakatvenasvavijnanajanakatvabha-
ve'ndhabadhiraditvaprasamgahspastahprasajyate)
〔論難2〕 自己の識 を生起 させる性質が あるな ら,〔 先 に指摘 した過失はない
ゆ の
のであるが,別 の過失が存在する〕 自己の種姓 〔つま り,眼等の種姓〕が断
くユヨの
絶される故,〔知の刹那の後に,眼 等は存在せず,識 も存在 しない。〕 したが
って,何 としても不合理である。 〔単一な因によって,単一な果が作られる
くユヨエラ
と い う こ と は 〕 認 め ら れ な い 。(=AAPV97616-18svavijnanajanakatve









〔SDK14d〕 で の 反 論 者 の 主 張 は 奇 異 に も思 え る が,Dharmakirtiの見 解 は
《原 因 の 区 別(多)と 無 区 別(一)が 結 果 の 区 別(多)と 無 区 別(一)を 設 け
(髦》
とい う点にあ ったか ら,そ の各kの ケースが 〔SDKl4a～c〕に取 り挙げ
られた検討 されていた。 したが って,こ こでは第四 のケース として 《原 因の無
区別(一)が 結果の無 区別(一)を 設け る》を検証 してい るもの と思え る。 し
かし,《 単 一な因か ら単一な果が生起 す る》 との第四 のケースが設け られ上記
の ように,Jnanagarbhaによって論駁 され てい るとはい},そ の前提 とな る理
論 が,必 ず しもDharmakirtiによってその ままの形 で主張 された とは言い得
ないであ ろ う。 なぜな らDharmakirti自身が,PV現 量(534ab)で「単一な
〔因〕 か ら単一 な 〔果〕 は決 して生起 しない。集合か らあ らゆ るものが生起す
くゆ の
る。(nakincidekamekasmatsamagryahsarvasambhavah)」と表 明す るか
らであ り,さ らに,KamalasilaのMalのPurvapaksaで,反論者 自身 が,
そ の第四 のケースの不合理な ことを指摘 してい るか らである。す なわち,本 稿
ノ
(115)で,Mal,Purvapaksaのそ こでの反論者はSakyabuddhiの可能性 があ






とい うのは,ま ず,盲 人や聾者等のものとなろうと言われたことは,認 めら
くエヨる み ロコ
れないか ら,不 合理である。全 てのものは,集 合(samagr3)からこそ 生起
(131)SDPD32bs.
(132)本 稿(17)(61)(61a).な お,区 別 を 多,無 区 別 を 単 一 と 数 量 的 に 理 解 す る も の







する故,単 一な 〔因〕から単一な 〔果〕が生起することは,全 ぐ叢劉
くユヨるゆ




化 して,〔 果を〕生起 せ しめ るとは,主 張 しないけれ ども,か え って,灯 火
等 には,多 な る自性が具わ ってお り,存 在す ることのみで,多 なる自性を有
くユヨベの くユヨるか 　　






この(134a)は,PV現 量章(534)abでのDharmakirtiの見解 であ る。し
たが って,Dharmakirti自身が,そ こで 「単一 な因か ら単一 な果 は 生起す る
ことはな く,因 の集合か ら,あ らゆる果が生起す る」 と言 明してい るか ら,こ
のJnanagarbhaによ る第 四 の ケース 〔SDK14d〕の検 討は,Dharmaklrti
ぞ
批判 とい うよ りも,因 果各kの 一 ・多の組合わせに よる網羅的な,言 わば,四
旬分別 の形に整備 され検討 され る必然性か ら導 出された ものと見 るべきであろ
う。 この ことは,次 の事柄か らも支持 され よう。Jnanagarbhaは,この 〔SDK
14〕の締 め括 りの部分で,
一一は,創 造す るもの(因)で はない。多 も創造するもの(因)で はない。一
と多以外に何 か別 な創造者(因)が あ るな ら,述 べ よ。一 は,創 造 され るも
の(果)で はない。多 も創造 され るもの(果)で はない。一 と多以外に何 か
別の創造 され るもの(果)が あれば,述 べなさい。 〔SDV8b5-6〕
と,因 ・果各kに 一 ・多を想定 し,そ の全てを退け てい る。
因 ・果各kの 一 ・多 の組合わせか らな る因果論 の 四種 の 型が,こ の 〔SDK
14abcd〕で網羅的 に論難 され るわけであ る。 したが って,こ の 〔SDK14〕全
(134a)cf.本 稿(132a).
(134b)cf.PV現 量(534cd),本 稿(112c).PV自 比 量(83a),本 稿(112d).







体 が,Dharmakirtiの因果論 の論難 を 目的 として形成 された と見て間違いない
であろ う。
なお,上 記 のKamalasilaのMal,Purvapaksaの(134b)は,PV現量章
(534)cdr単一な(因)で あ っても,二 つ の集合(samagri)において あ るか
ら,そ の(単 一・な因)が,多 なる(果)を 生起す ると言 わ れ る」(ekamsyad
くおの
apisamagryorityukta血tadanekakrt)に同 定 さ れ よ う し,(134c)は,P
V自 比量73,翻3に比定さ れ る。(134d)は,鉱kyabuddhiの見解 本稿(114
くエヨの くユヨの
9)に 等 し く,(134e)は,〔HB10*22-11*5〕 〔HB9*15-16〕でDharmakirti
が 表 明 す る も の に 等 し い 。 し た が っ て,KamalaｧilaのMal,Purvapaksaでの
ノ
その反論者 の主張 は,Dharmaklrti及びSakyabuddhiの見解 である と決定 し
得 よ う。 またKamala6ilaがPV現量章(534)を反論者,Dharmakirtiの見解
ノ(140)
として採用す る ことは,師Santaraksitaが,VNPVで,そのDharmakirti
の見解を取 り上 げ,因 果論の論難 を展 開す ることに範を得たものである。
結 論
以上 の検証 の結果,明 らかに し得た事柄 は,次 のものであ る。
1)JnanagarbhaのSDK14に端 を 発す るr四 極 端 の生 起 の 論 難』 で,
DharmakirtiのPV自比量(73)(82a),現量(534ab)が前提 とな り,ま
たHBの 対論が背景 とな って 《多因→一果》を破す 目的で 〔SDK14a〕が
ノ
形成 され,PV現 量(534abc),HBの自性を巡 る理論を踏えてSantaraksita
等 に よって論議が付加 された。 さらにmに 見 られ る 《多因→多果 》を破
す べ く 〔SDK14b〕が展開し,PV現 量(534cd),自比量(83a)を前提 とし
て,《一 因→多果》を論破すべ く 〔SDK14c〕が表わ され,PV現 量(534ab)








これ等 〔SDK14abcd〕は,言 わば四句分別 の形式に整備 され,網 羅的に,
Dharmakirtiの因果論を論破す る目的でJnanagarbhaによってr四 極端 の
生起 の論難』 として,形 成 された。論難 の要点は,Dharmakfrtiの理論 〔4〕
つま り 「原因の区別 と無区別が,結 果の区別 と無 区別 を設 ける」に関して,
区別を多,無 区別 を単一 と解 し,そ れを逆手に取 って因果各kの 数 量的矛盾
を指摘す ることであ る。 またそ の因果論を組成 して い る も のが,因 果効力
(arthakriyasamartha)の理論及び 「因果 関係は,直 接知覚(pratyak§a)と
無知覚(anupalabdhi)によって証明 され る。」 と の理 論 で あ る こ とが,ノ
〔SDK12,13〕 と の 関 係 か ら,ま たSantaraksita,Kamalasila,Haribhadra
の 〔SDK14〕 に 対 す る 解 説 か ら知 られ る 。
くユれ　
2)そ れ が,後 代Catuskotyutpadapratisedhahetuと呼 ば れ る 無 自性 論 証 の
ノ
方式 として,Santaraksita,Kamalasila,Haribhadraに継承 され,彼 らの学
系を如 実に示す もの として発展 した。
3)彼 らは,因 果効力(arthakriyasamartha)を軸 とす るDharmakirtiの因
果論 を活用 し,そ の効力を有す るものを実世俗(tathyasamvrti),それを有
さない もの(外 教や他学派 の見解)を 邪世俗(atathyasaエnvrti)と位置付け
る。(〈:SDK12)またDharmakirtiの「因果関係 は,直 接知 覚(praty-
aksa)と無知覚(anupalabdhi)によって証 明され る」 との理論を,有 形象 ・
無形象知 の観点か ら,ま た無知 覚を直接知覚 と規定す る点 か ら破 してい る。
(〈≒SDK13),これ等SDKl2,13及び15が,SDKl4す な わ ち 具体的な
因果論 の前提 とな ることは,Haribhadraの包括 的な論議 の展開か ら知 られ
る。
くれの
4)そ の こ とか ら,Haribhadraは,DharmaklrtiのHBやPV自 比 量 で の 見
ノ
解 のみな らず,DevendrabuddhiやSakyabuddhiの見解 をも論難の対象 と
し,JnanagarbhaのSDKl4及びそ のSDVを 元に,さ らに論議 を上乗
せ している,こ とが知 られ る。






は,Dharmakirti及びSakyabuddhiの 見 解 で あ る 。 ま た,Kamalas31aは
ノ
SDNS,Malで,こ のr四 極端 の生起 の論難』を展開す るに,Santaraksita
のVNPVか らも影響を受け てい る。
ノ
6)Jnanagarbha,Santaraksita,Kamalasila,Haribhadraの無 自性論証 の特
徴 は,Dharmakirtiの理論 を実世俗 として踏襲 し,か つ又,pramanaに基
づ いてDharmakirti批判を展開す る ことに より達成 しようとす る ところに
ある。す なわ ち,彼 らに とり,勝 義であ る 〈一切法無 自性〉 を論証す るに
は,Dharmakirtiの因果論をpramanaに基づ いて論駁す ることも不可欠 で
あ った のである。
〈1988.10.26.〉
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